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政策設計基本上是「邏輯問題」與「數學問題」。
政策執行面的邏輯架構，與人力、經費等層面的數學架構，應力求設計周全、環環相扣，形成正面效應，避免逆向作用，才能確保制度的可行性與永續性。
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　　黃小姐工作多年，31歲找到了如意郎君。但今年33歲、懷胎數月的她，正猶豫第一胎出生後要不要辭職。其實，她心裡期待「兩個孩子恰恰好」。若辭職回家專心「做人」，說不定，高齡產婦這兩年仍有機會。
　　但生孩子的真正挑戰是家庭經濟。特別是上小學前，托育費用開銷超級貴。繼續工作？薪水一定也是大半繳給保母和幼兒園。
　　如果辭職自己帶呢？靠老公的薪水養她和第一胎寶寶，好像勉強。養兩胎？沒有雙份收入是絕無可能！何況老公也是給人請的上班族，又不是董事長，要是受到任何健康或經濟衝擊，就要全家吃老本了，是有一點危險。
　　想著想著，黃小姐看到了政府的「未就業育兒津貼」廣告。條件是，只要她辭職回家育兒，小孩滿2歲前每個月都可以領2500元。她想，既然政府也有鼓勵，是不是鐵了心跟老闆提辭呈？還是先不要想第二胎的事情了……
六萬元，斷一生！？
　　黃小姐的故事，是台灣女性上班族的縮影。
　　0-2歲幼兒的母親每月可領2500元「未就業育兒津貼」，兩年不過區區6萬元，並不足以讓女人敢生第二胎，卻會誘導她辭職。
　　根據2011年中央研究院的社會意向調查，大多數適婚年齡男女所期待的生育子女數仍然是2到3個之間。但多年來台灣的總生育率（即每位女性生育子女數），始終徘徊在1名上下。理想和現實差距為何這麼大？多年來各項研究調查顯示，主要原因是養育子女的經濟負擔太大。
　　就此而言，顯然每月2500元補助的意義很小，最好靠雙份收入才不會拖垮家庭經濟。但若由母親自行育兒，生一胎得離開職場2-3年，生兩胎大約4-6年，職涯從此跟我說BYE-BYE。
　　迫於現實，想生育的台灣女性只好「辭職自帶、但只生一個」。影響所及，不僅生育率「半折子數」、人口斷崖就此形成，而且女性照樣回不去職場。如此造成我國「生育率與女性就業率雙低」的困境。
　　這不是女人的錯。婦女想要重返職場二度就業並不容易，更麻煩的是，由於低薪化及高齡化（女性平均餘命83歲！），多數女人若無法持續工作，貧窮恐將如影隨形。怎能為了六萬元就脫離就業市場？豈不是斷送了一生的經濟安全？

瑞典、俄羅斯鼓勵生育成功，台灣破功
　　台灣政策不思改變此一困境，結果就是生育率並無起色。反觀瑞典、俄羅斯兩大生育率回升國──
　　瑞典，長久以來就給育兒家庭慷慨的福利， 1960年代就有公共托育，是實現「工作與家庭平衡」、使女性「兼顧就業與育兒」的典型國家。知名政策學者Esping-Andersen明白分析，瑞典成功的關鍵，是他們的普及公共托育制度，讓家庭放心生、開心養。
　　俄羅斯，2006年在普丁總統主導下，對生育提供巨額補助（約當美金一萬元，若乘以台灣和俄羅斯國民所得差距，大約等於五十萬台幣），但只是針對生「第二胎」者（未限定未就業）、且孩子滿三歲才能領取，發揮了提振生育率但不降低女性就業率的效果。但是，這項政策得年年砸大錢。
　　至於台灣，根據戶政司的人口統計，發放未就業育兒津貼的當年小孩變多，不過是曇花一現。說穿了，這其實是「龍年效應」，而不是政策效應。蛇年（102年2月起）2-9月嬰幼兒出生數（  125,527人），與龍年（101年）同期（147,632人）相比已經驟減15%，甚至低於兔年（100年，127,642人）水準。未就業育兒津貼官方文件，自己也尷尬承認：「養育孩子長成需花費相當心力及財力，而每月2,500……又限於2足歲以下兒童，對於營造有利生養環境之目標達成，有其限制。」
　　此一「宣示意義」大於「實質意義」的政策，其催生效果如今已證實破功。2012年總生育率，瑞典1.9、俄羅斯1.6、台灣仍徘徊在1邊緣。誰的政策真正做到「加倍奉還」？什麼才是台灣的可行路徑？

政策建言
　　馬總統三年前即指出，少子女化是「國安問題」，但此國安問題至今並未解除。政策不能一錯再錯！我們呼籲：
　　一、政府應從女性生涯規劃及經濟安全出發，以人口政策結合就業政策。中央研究院2011年的人口政策建議書明白指出，應以北歐國家的政策設計為借鏡：「鼓勵婦女投入勞動力市場，提供同時追求家庭與職業的途徑。」中研院學者的研究也發現，「在其他的條件不變下，如果女性有穩定的工作，無需顧慮生育後必須辭職，如教師及公務人員，則有較高的意願生育第二胎。」「讓女性能在產後安心工作」，是幫助家庭生養第二胎的關鍵要素。
　　二、應以福利與經濟並容，推動普及公共托育，以合理薪資創造服務品質，活絡在地經濟。台灣濫用現金福利的現象，向來比南歐歐豬國家還要嚴重。立法院預算中心〈中央政府103年度預算評估報告〉因此提出警語：「我國社福支出偏重現金給付，此將限縮［托育和長照服務等］實物給付發展空間。」「實物給付之效益性遠高於直接發放現金，且政府亦可藉實物之提供以發展相關照顧（護）等社會福利產業，創造就業機會，不僅可舒緩日益龐大之社會福利支出對財政造成之沉重壓力，同時有助於經濟發展。」「政府應亟思如何將社會福利支出轉化為可促進產業發展之助力……增加就業，使社會福利與經濟發展相輔相成。」若福利經費用於擴張社區保母系統，廣設公共托嬰中心、非營利幼兒園，家長將不用再苦苦候補，不怕公共托育「看得到吃不到」，進而安心就業；也能為托育工作者創造有合理薪資的就業，提升照顧安全及品質，正是立法院報告提示的「使社會福利與經濟發展相輔相成」。
　　三、濫發現金，無用有害，不應加碼。否則將斷送改革機會，生育率與女性勞參率雙輸。總額六萬元的育兒津貼，已經證實根本「催生無效」；類似津貼加碼濫發，是一錯再錯。而俄羅斯式的鉅額津貼政策，若在台灣對101年出生的第二胎發放等值津貼，就需要432億元！而若要將生育率提升到俄羅斯的水準，估計每年大概得花7百多億元。這並不是現金給付浮濫的台灣所能為，否則彈盡援絕指日可待。
　　何況比較各國女性職涯曲線可知，避免女性退出職場、保障為人父母穩定就業，才是生育率能夠回升的大前提。也就是說，普及公共托育必須作為第一優先政策。國家財政行有餘力時，才能加採俄羅斯模式。
　　目前台灣沒有普及公共托育，發錢卻又發錯方式，當然政策成效極差！
　　這對台灣的經濟力也造成巨大傷害。萬事達卡國際組織（MasterCard）日前發布調查指出，台灣女性接受高等教育的比例超過8成，榮登全亞洲第2名。但台灣女性勞動參與率僅僅50.2%，遠低於中國的67.5%、新加坡56.2%與香港的51%，位居華語世界之末，等於是嚴重的「高教育低就業」。該組織就說，這是因為「缺乏孩童與老年人口照護機制，導致女性必須擔起責任而無法進入工作職場」，白白浪費了人力資源。
　　由以上分析可知，我國並無擴大育兒津貼的空間；提供平價普及公共托育，才能有效鼓勵生育，並使福利與經濟並容。請政府面對現實：生育率「半折子數」，唯有讓人民兼顧工作、育兒，才能使之「加倍奉還」！
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附件──圖一、圖二、圖三、表一及說明
圖一：瑞典、俄羅斯、台灣生育率走勢圖


圖二：瑞典、俄羅斯、台灣女性職涯曲線圖

按：俄羅斯和瑞典兩國的做法，都能有效提升生育率，女性就業率亦高；尤其值得注意的是，此兩國女性都能連續就業，以致35-55歲的體力與能力高峰，正吻合女性就業高峰。相較之下，此年齡層台灣女性就業率節節滑落，對於國家生產力的影響之大，可想而知。又若將瑞典與俄羅斯比較，瑞典政策效果明顯優於俄羅斯；俄羅斯模式政策不僅遠遠超出今天我國國庫所能負擔的限度，且若在我國女性傾向「婚育＋離職」的現況下實施此政策，單向鼓勵女性多生，必使女性就業率更加惡化。
台灣由於長年政策與觀念錯誤，導致今天「超低生育率＋女性超低就業率」的可怕配對。有必要結合人口政策與就業政策，逆轉此負向配對，以同時提振生育率與女性就業率為政策目標。

圖三：台灣近十年2-9月出生嬰兒數圖

                                           資料來源：行政院內政部統計處

按：上圖顯示，今年二月（一月仍屬龍年）至九月出生嬰兒人數比龍年降低15%，甚至掉到低於兔年的水準。
　　國家政策不可腳痛醫腳，卻顧不了頭。台灣政策只顧「催生」，卻顧不了女性就業率。大量預算編列於「未就業育兒津貼」的結果是只能靠龍年短暫提振生育率，不僅於事無補，更將導致兩項可怕後果：一，在低薪、就業不穩定、婚姻不穩定的今天，以政策鼓勵單薪家庭生育，等於是誘導更多小孩成長於高風險家庭，將衍生許多社會負擔。其二，在女性高壽的時代，若不能翻轉我國女性職涯曲線，將形成女性老年貧窮的棘手社會問題。



表一：2013年社福預算「實物」與「現金」比例之國際比較
	國家
	實物給付
	現金給付

	台灣
	27.45%
	72.55%

	希臘
	29.72%
	70.28%

	葡萄牙
	30.68%
	69.32%

	波蘭
	30.7%
	69.3%

	義大利
	32.16%
	67.84%

	西班牙
	35.74%
	64.26%


                                       資料來源：立法院預算中心〈中央政府103                        
                                                           年度預算評估報告〉

按：「現金給付」指的是發放現金的福利方案，例如「未就業育兒津貼」。「實物給付」指的則是直接給予（托育、照護等）服務的福利方案。
瑞典	15-19歲  	20-24歲      	25-29歲  	30-34歲 	35- 39歲	40 - 44歲	45 - 49歲	 50 - 54歲 	 55 - 59歲 	 60 - 64歲 	65歲以上	35.4	69	81.400000000000006	86.2	89	90.6	89.7	87.8	83.3	63.3	11.4	俄羅斯	15-19歲  	20-24歲      	25-29歲  	30-34歲 	35- 39歲	40 - 44歲	45 - 49歲	 50 - 54歲 	 55 - 59歲 	 60 - 64歲 	65歲以上	7.5	53.1	81.599999999999994	85	88.9	91.2	90.6	84.3	52.9	24.9	8.9	台灣	15-19歲  	20-24歲      	25-29歲  	30-34歲 	35- 39歲	40 - 44歲	45 - 49歲	 50 - 54歲 	 55 - 59歲 	 60 - 64歲 	65歲以上	8.15	54.73	89.22	78.08	74	73.17	66.09	52.89	36.36	18.670000000000002	4.2	


台灣近十年2-9月出生嬰兒數圖
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